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道德动机的产生离 不开信念和欲望的结合 ， 反对道德信念能单独 、 自 在地激发道德
动机。 本文首先分析了 这一理论的基本特征与论证过程 。 其次 ， 文章归 纳 了 主要反
对者的观点 ， 即集 中在对欲望和适应指向理论的质疑上 。 最后 ， 文章利用 神经心理
学的研究数据 ， 提 出道德信念 自 身无 法 自 在地产 生道德动机 ， 回应 了 反对者的质













时候 ， 他可能无视路边急需救助的陌生人 ， 产生行为动机执行诺言按时赴约 。 一旦他改变
了主意 ， 认为应该先救助陌生人 ， 那么他又产生了相悖于之前的动机 。 这种现象可 以如此
表述 ：
Ｐ １
： 当主体 Ｐ认为做 Ａ 事是正确 的 ， 那么他一般产生相应的动机 ； 假如他之后改变主
意认为 Ａ 事不正确 ， 做 Ｂ 事才是正确的 ， 那么他




常识与哲学家们的观点不太一致 。 首先 ， 道德认知主义认为 ， 道德判断表达的









还有 ， 欲望被认为是促成行动的必要因素 。 亚里士多德明确指 出 ，
“
实践理智 的真理要
＊本 文 系 ２０ １ ４ 年 度 国 家社 科 基金 重 大项 目 （ 第 二 批 ）
“
当 代 知 识 论 的 系 列 研 究
”
（ 项 目 编 号 ：

















， 他指出 ， 信念和欲望是不











果一个信念无法符合事实 ， 那么这一信念应该被遗弃 ， 信念应该适应世界 ； 而欲望指向 内
心 ， 世界应该适应我们的欲望 。
”
② 因此 ， 这一观点可以表述为 ：
Ｐ３
： 在 ｔ 时刻主体 Ａ 拥有一个做某件事 ｐ 的理由 ， 当且仅当在 ｔ 时刻存在某些因素 ｑ ，
以使 Ａ 具有 ｑ 的相关欲望 ， 以及
一
个当他做 ｑ 时将会实现 ｐ 的信念 。
根据 Ｐ２ 和 Ｐ３ ， 我们可以推知道德判断 自 身不能激发道德动机 ， 这一结论与常识相悖 ；
根据 Ｐ １ 和 Ｐ３ ， 我们可 以推知道德判断表达的不是具有真值的命题 ， 而仅仅只是判断者的态













是正确 的 。 支持休谟主义 的包括道德实在论者 Ｐ． 莱尔顿 （ ＰｅｔｅｒＲａｉ ｌｔｏｎ ） 、 Ｍ ． 史密斯
（
Ｍ ｉ ｃｈａｅ ｌＳｍｉｔｈ ） 等 ， 他们认为道德信念 自 身不足以刺激道德动机 ， 还需要欲望的相伴 ； 反
休谟主义者包括 Ｔ． 内格尔 （ ＴｈｏｍａｓＮａｇｅ ｌ ） ， Ｊ？ 麦克道威尔 （ ＪｏｈｎＭｃＤｏｗ ｅｌｌ ） ， Ｍ． 普拉茨
（ Ｍａｒｋｄｅ Ｂ ｒｅｔｔｏｎＰｌａｔｔｓ ） ， Ｒ？ 沙佛朗道 （ ＲｕｓｓＳｈａｆｅｒ－Ｌａｎｄａｕ ） 等 ， 他们对 Ｐ３均持不可接受的
态度 ， 而对 Ｐ４ 持不同意见 ， 他们认为欲望与动机无关 ， 道德信念能够直接激发道德动机 ；
此外 ， 还有人认为道德判断包括信念和欲望 （称之为 Ｂｅｓｉｒｅ？ ） ， Ｂｅｓｉｒｅ 能够激发道德动机
，
这样道德判断具有驱动力也就不足为奇 。 持有这一观点的包括奥尔瑟姆和柯普 。 由于篇幅所
限
， 本文只讨论休漠主义 。 本文的基本思路是 ， 通过考察休谟主义和反休谟主义的动机理
论 ， 笔者将引入道德动机问题 ， 对休谟主义的考察将表明 ， 道德理由分为规范性理 由和动机
性理由 ， 休谟主义讨论的是动机性理由 ， 欲望并不等同于感觉 ， 更合适的看法是将之视作建









人如果宁愿毁灭全世界而不肯伤害 自 己一个指头 ， 那并不是违反理性 ；
如果为 了防止一个印第安人或与我完全陌生的人的些许不快 ， 我宁愿毁灭我 自 己 ， 那也不
是违反理性。 我如果选择我所认为较小的福利而舍去较大的福利 ； 并且对于前者 比对后者
有
一
种更为热烈的爱好 ， 那也同样不是违反理性……简而言之 ，
一种情感必然要伴有某种
虚妄的判断 ， 然后才可 以说是不合理的 ； 甚至在这时候 ， 确切地说 ， 不合理 的也不是情
① 亚 里 斯 多德 ： 《尼各马 科伦理学 》 ， 苗 力 田译 ， 中 国社会科学 出 版社 ， １９９０ 年 ， 第 １ １ ６ 页 。
②Ｇ．Ｅ． Ｍ．Ａｎｓｃｏｍｂｅ ，Ｂ ａｓ ｉｌＢｌａｃｋｗｅｌｌ ， １９６３（ ｆｉｒｓｔｅｄｉ ｔｉｏｎ１ ９５７ ），ＳｅｃｏｎｄＥｄｉｔ ｉｏｎ ，ｐ．５６ ．
③Ｍ ．Ｓｍｉｔｈ ，Ａ／ｏｒａ／ ＰｒｏＷｅｗｉ ， ＯｘｆｏｒｄＵｎｉ ｖｅｒｓｉ ｔｙＰｒｅｓ ｓ ，１ ９９４ ， ｐ． ５ ．
④ Ｂｅｓ ｉｒｅ 可译 为作为 信念的 欲望 ， 是由 英 文单词 Ｄｅ ｓｉ ｒｅ 和 Ｂｅｌｉｅｆ 合 成 的 ， Ｂｅｓｉｒｅ 既 具有信念 的 表 征性 又具
有欲望 的 动机性 。
４７




？ 休谟认为 ， 一方面 ， 理性 自身无法为行为提供动机 ， 理性必须有情感的
伴随 ； 另一方面 ， 理性是情感的奴隶 ， 情感占主导作用 ， 情感使得行为合理化。 相应地 ，
反休谟主义者或者试图质疑 Ｐ３ 这一命题的充分必要性 ， 或者错误地解读 了欲望的本质 ，
或者忽视了动机性理由是 目 的论式的这一事实 。 因此 ， 对于休谟主义者而言 ， 论述 的难点
主要在于信念与欲望的区别以及两者之间的结合 。 Ｍ． 史密斯在批判地继承休谟的思想上 ，
在他专著的 《道德问题》 和 《休谟主义的动机理论》 文章 中 ， 阐述 了信念与欲望在行为
动机中的作用 。
由于反休谟主义者不认为欲望和信念的结合是构成行为动机的充分必要条件 ， 并提出 了
相应地反例来挑战休谟主义 ， Ｍ． 史密斯区分了动机性理由 和规范性理由 以回应他们的挑
战 。 史密斯认为 ，
“





因而其价值局限于个人 ； 规范性理 由则
“
对主体提出某些规
范性的要求 ， 这些要求来 自 各式理性 的规范系统 ， 诸如审慎 、 诚实等
”
。 因此 ， Ｐ３ 强调的是
动机性理由存在的充分必要条件 ， 却没有说 Ａ 是否具有规范性理由 。 这样 ， 我们可以避免
反休漠主义者部分地误读。 比如 ， 当我想要购买一幅毕加索画却并不相信眼前的这幅画是毕
加索时 ， 从规范性角度看 ， 我购买眼前这幅画是合乎动机的 。 然而根据史密斯的区分 ， 我不
具备相应的信念 ， 所以也不具有动机性理由 。 在这个例子里 ， 一个动机性理由具有手段—









反休谟主义者指出 ， 欲望的行为理 由解释的准传动观念？是人们信奉休谟主义的
原因之一 ， 但是这种观念存在问题。 为了反驳这
一
点 ， 史密斯论证到休谟的欲望概念不是一



















ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｃａｌｃｏｎｃｅｐ ｔ ） ， 认为欲望的强现象论观念无法可靠地说明欲望具有命题内容这一














认为 ， 我们相信 ， 如果在某
一
时刻 ， 欲望没有被显现出来 ， 则在那个时刻 ， 我们也就不具备






？ 通过上述对欲望的现象性概念的反对 ， 史密斯试图表明 ， 欲望并非是
“
作为行为
⑤ 休谟 ： 《人性论》
，
关 文运译 ， 商务印 书 馆 ， １ ９８０ 年 ， 第 ２５０
—
２５ １ 页 。
⑥Ｍ ．Ｓｍ ｉｔｈ ，
“







，ｖｏｌ ， ９６ ，ｎｏ ． ３８ １ ，１９８７ ，ｐ ．３８
－ ４ １ ．
⑦ 所谓 准传 动观念 ， 指心 灵施加 各种各样 的欲望 或压力 ， （通 过各种信念 ） 获得
一 些特定方 向 的通道 ， 最
终心 灵 与 信 念 形 成











Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅ ｉｎ ：ＴｏＦｏｌｌｏｗａＲｕｌｅ ｙＳｔｅｖｅｎＨｏｌｔｚｍａｎａｎｄＣｈｒｉｓ ｔｏｐｈｅｒ Ｌｅｉ ｃｈｅｄｓ ． ，Ｒｏｕｔ ｌｅｄｇｅ ，１ ９８ １ ，ｐ． １５５ ．
⑧ 休谟 ： 《 人性论 》 ， 第 １９０ 页 。
























” ？ 提出 ， 欲望是某种具有功能性的状态 ， 它建立
在所有的倾向性 （ ｄｉ ｓｐｏｓｉｔｉｏｎａｌｓ ｔａｔｅｓ ） 之上 ， 主体对 Ａ 有欲望意味着主体具有对 Ａ 的所有倾
向性—在 Ｃ 条件下对 Ａ 有欲望 ， 在 Ｃ
’
















如果主体相信 自 己有欲望做某事这一非事实情况是真的 ， 她就相信它们是真的
”
也不为
真？。 第二 ， 欲望概念并非理由解释的 因果观念 ， 这是因为仅有部分欲望指向了具体的现象
性内容 。 因此 ， 我们无需考察所有的欲望是否与动机性理由具有因果联系 ， 这说明欲望不是
理由解释的准传动观念 。 第三 ， 欲望可能牵涉到信念的
一
些因素 。 如果欲求的事情具有复杂
的倾向性状态 ， 那么欲求去做那件事肯定牵涉到某些信念 。 第四 ， 尽管欲望可能包含信念 ，
我们仍然可以说欲望不同于信念 。 因此 ， 假设主体在条件 Ｃ 下对某一事物 Ｐ 同时具有欲望
和信念 ， 在条件非 Ｃ 下 ， 主体对 Ｐ 的信念将不复存在 ， 而在条件非 Ｃ 下 ， 主体对 Ｐ 的欲望
将更加强烈 。
最后 ， 史密斯阐述了动机的支撑条件 ， 在 Ｇ． 安斯康姆适应指向理论的基础上重构了休
谟主义 ， 他认为之所以要持有休谟理论观点 ， 是因为这一理论蕴含了如下三个条件 ：
ｉ 拥有 动机性理 由就是拥有 目 标 ；
ｉｉ 拥有 目 标意味着世界符合 内 心 ；
ｉ ｉ ｉ 世界符合 内 心就是有所欲望 。
对于 ｉ 而言 ， 动机性理由正是为了促进主体实现某个 目标。 对于 ｉｉ ， 世界不是作为你的
目标的 内容 ， 恰恰相反 ， 你的 目标足以改变世界。 这一点也是毋庸置疑的 。 最难论证的是条
件 ｉ ｉｉ 。 史密斯是这样说的 ， 假设存在某种心灵状态 （ Ｂｅｓｉｒｅ ） ， 既使得心灵指 向世界 ， 又使





， 因为它需要主体欲望事物 Ｐ 。 因此我们可 以认为拥有这种信念的前提条件就是对 Ｐ 持有
欲望
， 而对 Ｐ 的欲望就是对 Ｐ 具有倾向性 ， 可见 ， 即使存在一种心灵状态 ， 既符合世界又符







？Ｍ ． 普拉 茨就 使 用 一 种欲 望 的 现象 论观 点 （ ＭａｒｋＰｌａｔ ｔｓ ，ＩＦａｙｓＶＲｏｕｔ ｌｅｄｇｅａｎｄＫｅｇａｎＰａｕｌ ，
１ ９７９
，Ｐ ． ２５６． ） ， 他提 出 ， 假设我们 承认
“
相信某事 可欲求 ， 我们就 确实欲求
”
，
那么 休谟主义将处于 两难境地 。
要 么 我们 尝试实 现所有 的欲 望 ， 但 这又是 不 可 能 的 ， 因 此这 将导致欲望 可错
一－这 一 点 Ｍ． 普拉茨可 能接受 ；





， 史 密 斯不认 同这
一 点
，
认 为欲 望 可解释为某种
独 立且 自 我成 立 的 非 现象性观念 ， 这
一
观念能 够 单独 制 造命题 性 内容 的 欲望 的 归 属 ， 从 而避 免 了Ｍ ． 普 拉茨所
谓 的 两难境地 。
？ 休谟 ： 《 人性论 》
，
第 ４ １７ 页 。
？Ｍ ．Ｓｍｉ ｔｈ
，Ａｆｏｒａ ｉｌｆＶｏＷｅｍ ，ｐ． １ １ ３ ．
？Ｉｂ ｉｄ ， ｐ． １ ５６ ．
４９
遛ｔ＃＃２０ １５年 第 １期
总的来说 ， 史密斯是休谟主义者 。 他认为休谟的动机性理由是由欲望所构成的主张 ， 并
且这一主张使道德动机的 目 的论解释言之有理 。 同时 ， 他认为这种拒绝不是由于信念和欲望
在动机中的不同作用 ， 而是由于休谟的欲望概念包含了规范性理由 ， 而反休谟主义者在规范













通过以上分析看出 ， 史密斯区分了动机性理由和规范性理由 ， 重新解读了欲望概念 ， 为
我们重新认ｉ只休谟主义提供了参考方案 ， 但与此同时 ， 他又过分高扬了欲望在行为动机中扮





除史密斯以外 ， 休谟主义者为欲望和信念如何激发道德动机提供了多种多样 的支持。
西瓦尔斯多蒂尔 （ Ｓｖａｖａｒｓｄｏｔｔｉｒ ） 指出 道德动机依赖于
一
种特殊 的意动状态 ， 即做 出德性行
为的欲望 。 莱尔顿认为人们的道德判断应该更加公正一点 ， 如 果我们想要重视道德 ， 就
“
应该想办法改变人们 的思考方式 ， 让道德行为更加理性
”
。
？ 而根据 Ｄ ． 布林克 （ Ｂｒｉｎｋ ）






人类本性深处 的 。 这样一来 ， 道德动机是可 以预测 的 ， 因 为构成道德动机的要素是人的
本性 。






。 他指出 ， 史密斯花了很大功夫研究欲望的本质 ， 而事
实是 ， 如果说欲望跟这个论争有关 ， 只有可能假设欲望属于非认知状态 。 他的论证如下 ： 根





（ ａ ｄｅｓｉ ｄｅｍ ｔｉｖｅ ｂｅ ｌｉｅｆ ） ， 这
一
欲
望具有信念所独有的认知状态 。 佩迪特提出 了三点理由反对将愿望信念视作基于认知状态 。
第一 ， 唯
一




觉 ， 这表明愿望信念不处在认知状态 。 第三 ， 能蕴含欲望的只能是那些处在欲求状态 的信






与此同时 ， 有些哲学家如 Ｍ ． 利特尔 、 Ｔ ． 内格尔等人直接反对休谟主义 ， 有些哲学家如
Ｊ． 丹西 、 Ｒ ． 沙佛朗道则试图建构新的动机理论。
利特尔反对休谟主义的论述。 他指出 ，
“
信念适应世界 ， 意味着信念不能为假 ， 信念有
？Ｍ ．Ｓｍｉｔｈ
，



















版）ｒａ Ｚ ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉ ｖｅｒｓｉ ｔｙＰｒｅｓ ｓ ， １９ ８９ ，ｐ． ３４ ．



























？ 然而太多的事实证明 ， 人们的信念有时是非常顽固的 ， 并不会随着客观世界
的真相而改变 ， 比如球迷相信球队必胜 ， 或者信徒对上帝的顶礼膜拜 ， 这些超现实的 、 狂热
的 、 不理智的信念依然是信念 ， 而那些有悖于事实的信念仍然是信念 ， 这表明信念的适应指
向是值得怀疑的 。 同样的 ，
“
欲望指向心灵 ， 那么欲望无法区分真假 ， 那些相反的命题内容
依然存在
”
。 因而无论是什么样的欲望 ， 主体都具有实现这些行动的倾向性 ， 只要主体具有
相应的信念 。 在利特尔看来 ， 适应指向理论并不适用于信念与欲望的界定 。 利特尔的第二点
反对意见则是 ， 道德信念与道德欲望两者不一定能够产生道德动机 。 利特尔质疑 ， 拥有道德
信念就一定能够产生道德命令所要求的道德欲望吗？ 太多的因素阻碍了我们去做我们认为应





， 无法做出善行 ， 甚至无法得出道德判断。 这些人的存在 ， 表明道德洞察力不是显
而易见而是模糊的 ， 不是清澈见底的而是混沌的 。






的原因 留余地 ， 忽视 了道德事实 的存在。 此外 ， 信念也不能很好地解释行为动机 。 信念
（
Ｂｅ ｌｉｅｆ ） 与被信 （ ｗｈａｔ ｉｓｂｅｌｉｅｖｅｄ ） 的区别在于 ，
“
信念是心理状态 ， 被信是道德事实 ， 而



















学习 ， 高考也取得了好的分数并被法律系录取 。 但是当他发现法律条文如此艰深 、 自 己又不
具备雄辩的 口才时 ， 他成为一名律师的欲望就会动摇 。 在这个例子里 ， 他之所以进人法律系
的原因是相信 自 己具有成为律师的欲望 ， 然而当他进一步了解律师这一职业后他放弃了这一











情绪的压抑 、 失落甚至 自私 自利都会减弱道德信念 ， 主体可能在平衡各方面利弊之后 ， 会选
择明哲保身而不是帮助弱者 ， 即使他具有了相应的道德信念 ， 能够做出正确的道德判断 。 根
据以上论述 ， 我们看到反休谟主义者的批驳主要集中在对欲望概念的质疑以及对适应指向理
论的反对上
， 他们还补充了构成道德动机的要素 ， 诸如道德事实 、 其他心理因素等 。
到此为止 ， 我们对休谟主义和反休谟主义的观点有了大致地了解 。 休谟主义者认为道德
动机的产生离不开信念和欲望的结合 。 这一理论的难点在于如何解释信念与欲望的结合 ， 我
们看到 ， 当代的休谟主义者放弃将欲望诉诸于某种不可解释的非认知状态 ， 并尝试对欲望的
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本质做出正面回应 ， 试图区分行为的规范性理由和动机性理由 ， 进而为行为的合理性做出解




种 目标观念 。 相反 ， 反休谟主义者则试图说明道德信念
能够直接激发道德动机 。 他们面对的挑战主要是 ， 在某些情况下行为主体不根据信念而行
动 。 当代反休谟主义者们放弃了强的表述 ， 转而提出 ， 道德动机可能受到情绪低落 、 意志不
坚定 、 信念不符合事实等情况的影响 ， 导致行为主体无法根据道德信念激发道德动机 ， 他们
的观点较之以往更有说服力 ， 但是用这样的理由正面辩护反休谟主义仍然显得薄弱 ， 毕竟反
休谟主义大都站在经验主义立场 ， 试图证明道德信念与道德动机之间联系 的必然性 。
总之 ， 休谟主义和反休谟主义的论争是在传统概念反思的框架下展开的 。 我们应看到 ，
休谟主义者和反休谟主义者都忽略了文化环境 、 社会背景的影响 。 比如 ， 对于同性恋 、 堕
胎 、 死刑等问题 ， 东 、 西方文化下的行为者信念 （ 信仰 ） 互不相 同 ， 对意 向性行为的欲望
强度不
一
， 从而可能产生迥异的行为动机倾向 。 随着神经科学和认知科学的发展 ， 其所提
供的实证性研究成果 ， 部分地印证了休谟的观点 ； 其所代表的新方法 ， 开创了研究道德动






１８４８ 年 ９ 月 １３ 日 ，
一
个名叫 Ｐ． 盖吉 （ ＰｈｉｎｅａｓＧａｇｅ ） 的铁路工人 ， 在美国弗蒙特州施
工时 ，
一
根三英尺长的沉重的小铁棒被爆炸气流炸飞后穿透了他的头骨 ， 且击穿头颅。 幸运
地是
， 他活了下来 。 但是原先那个严谨 、 谦虚和勤奋的他消失了 ， 取而代之的是一个毫无恒












去 。 后来只得在母亲和妹妹的资助下生活 ， ３ ８ 岁死于癫痫 。？
直到 ２０世纪 ９０年代 ， 研究者通过计算机模拟盖吉的大脑 ， 发现事故损坏了大脑的腹 内
侧前额皮质 （ ＶＭＰＦＣ ，ｖｅｎｔｒｏｍｅｄｉ ａｌｐｒｅｆｒｏｎｔａｌｃｏｒｔｅｘ ） ， 该部分是调节羞耻 、 同情心和负罪感
等情绪的中心区域 。 随着对一系列患者的观察 ， 神经生物学家们进
一
步研究这类患者们的神
经认知机制 ， 他们的部分研究结果可以概括如下 ：
１ ． 实验表明 ， 腹内侧前额皮质损伤者保留 了理性判断和推理的能力 。 在清晰明确 、 低
冲突性的个人化情境中 ， 腹内侧前额皮质受损患者的反应与正常人类似 。 当考虑一些带有强





中 ， 为了拯救轨道上的工人 ， 他们将那位陌生的胖子推倒在铁轨
上的意愿更加强烈 。
２ ． 临床观察显示 ， 腹内侧前额皮质损伤者面对道德情境表现失常 ， 常常作出有悖社会
价值观和社会道德准则的行为 。
３ ． 实验表明 ， 普通人对皮肤电传导反应 （ ＳＣＲ ） 做出 了情感或价值的刺激 回应 ， 而腹
？Ｓ． Ｗ．Ａｎｄｒｅｓｏｎ
，



















内侧前额皮质患者却并未做出 回应？。 并且 ， 腹内侧前额皮质患者对其他刺激的反应正常 ，
这表明他们的神经系统并未损伤 。







能力 ， 似乎丧失了合乎常理的道德动机力量 。
在得出进一步的结论之前 ， 我们有必要考察腹内侧前额皮质患者出现的种种失常是否符
合休谟理论的条件 。 首先 ， 腹内侧前额皮质患者知识结构是否受到影响 ？ 根据实验 ， 他们都
能顺利地通过智力测试和语言测试 ， 能合理地理解各种命题并正确表达 自 己 的观点 。 因此 ，
可以推测其知识结构未受影响 。 其次 ， 腹内侧前额皮质患者的信念体系是否受到影响 ？ 从实
验中看出 ， 他们的认知体系仍然正常 ， 并且能理性表达 自 己 的信念 。？ 再次 ， 腹内侧前额皮
质患者是否仅仅只是精神衰弱 ？ 实验表明 ， 他们保留 了 寻找食物 、 获取财物的动机 ， 显然 ，
腹内侧前额皮质损伤者只是在某些方面失去了动机性力量 ， 而并非精神衰弱 。 最后 ， 腹内侧
前额皮质患者的表现是否存在道德动机被其他动机压抑的可能？ 如果皮肤电传导反应真的能
够预测行为动机 ， 那么反应会更强烈而不是被抵消 ， 因为不管是正面的还是负面的动机都会
加强皮肤电传导反应 。 因此 ， 根据以上分析 ， 腹内侧前额皮质受损的患者的表现支持了休谟
主义 ， 道德信念并非必然地产生道德动机 。
此外 ， 神经心理学家同样对欲望进行了 临床实验 。 ２００８ 年密歇根大学的一项研究表明
尽管欲望和恐惧的表现如此不同 ， 两者的大脑电路是
一
样的 。 同年 ， Ｓ ． 泽奇等人亦发表论
文
，
提出涉及到欲望的脑区域包括眼窝前额皮质 、 扣带皮层中部 、 前扣带皮质？。 其中 ， 眼
窝前额皮质 （ 〇ＦＣ ，Ｔｈｅ ｏｒｂｉｔｏ－ｆｒｏｎｔａｌ ｃｏｒｔｅｘ ） 是反馈 回路的一部分 ， 控制着主体对外在事物
的评价 ， 功能正常时控制着欲望 。 眼窝前额皮质损伤者无法体验幸福 ， 缺乏动机 ， 丧失兴
趣 ｃｊ 扣带皮层中部 （ ｔｈｅｍ ｉｄ －ｃ ｉｎｇｕｌａｔｅ ） 和前扣带皮质 （ ａｎｔｅｒｉｏｒｃ ｉｎｇｕｌａｔｅｃｏｒｔｅｘ ） 对想要和不
想要的东西都有反应 ， 而对中性事实无动于衷 。 这表明 ， 欲望的产生至少包含三层要素 ： 外
在物体 、 这个物体产生的情绪以及大脑释放的内在满足感。 那么 ， 能否说动机的一个不可或
缺的要素是欲望呢 ？ 眼窝前额皮质损伤者缺乏行为动机 ， 眼窝前额皮质正常者表现出对道德
行为具有欲望 。 鉴于没有更多的实验数据 ， 我们猜测眼窝前额皮质控制道德欲望 ， 并且影响
行为动机的产生 。
通过以上的实验数据 ， 我们能够得到一些启示 ： 第
一
， 存在反例表明道德信念 自身不能
？ 皮肤 电导 指皮肤导 电能 力 的 大 小 。 人体 由 于交 感神 经 兴 奋 ， 汗腺 活 动 加 强 ， 分泌 汗液 较 多 ， 皮肤导 电
能 力会相应地 增高 ， 从而形 成 大的皮 肤电 导波 动 。 实验者通过在表 皮上放
一
个 恒定 电 压 ， 对皮 肤导 电 能 力 进行
监 测
，
以查看被试处于强 烈 的 情绪状态 中 的 生理反 应 。 目 前 的科 学还无法解 释动 机是 如何形成 的 ， 但 是我 们 可
以推论
，
皮肤 电导 刺 激可 以较 为 贴近地反 映行 为 动机 ， 因 为 在 不 牵 涉 下 丘 脑运动 的 情况下 ， 正 是这些 心 理刺 激
引 起 了 我 们 的 生理行为 。 参 见 ： Ａ＊ Ｂ ｅｃｈａｒａ ， ｅｔａｌ． ，
“







ｉｎＴｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆＮｅｕｒｏｓｃｉｅｎｃｅｆ１９９９ ，ｖｏｌ． １９ ，ｎｏ．１ ３ ，ｐｐ． ５４７３
－
５４８ １ ．
？ 在这里 不 排除
一 种 可 能 ， 即 道德 信念 与 情感直 接相关 。 如果
“
相信 遵守 诺 言是道德 的
”
仅仅 只 是行 为
主体一种心理 态度 ， 根据实验 ， 患 者的 情感反应体 系 受 损 ， 那 么 我们 暂 时 无法从 实验 结果 中得 出 有 效 的 结论 。







ＴｈｅＮｅｕｒａｌ Ｃｏｒｒｅｌａｔｅｓ ｏｆＤｅｓ ｉｒｅ
＊ ＇
，







激发道德行为的动机 ， 这种情况主要出现在腹内侧前额皮质损伤者身上 ； 第二 ， 我们猜测欲
望与动机有关。 因 为欲望与其他心理状态的大脑电路并无差异 ， 其产生不仅受外在世界的刺
激
，
同时也受大脑内在的反馈 ， 控制欲望的眼窝前额皮质损伤时会使得主体丧失行为动机 。
实证研究在一定程度上回应了反休谟主义者的质疑 。 丹西认为 ， 道德事实而不是信念或
欲望构成了道德动机的要素 。 然而 ， 道德事实是构成行为动机的原因之一 ， 却并非直接原
因 。 根据对欲望的实证研究 ， 事实是形成欲望不可或缺的要素 ， 从道德事实的发生到主体道
德行为的实施之间存在一个转化的过程 ， 这种转化依赖于生理心理变化 ， 其中欲望将外在的
事实内化为情绪 ， 是动机的一个成因 。 另外
，
动机的形成属于心理过程 ， 外在的道德事实或
者被信都不能独 自产生动机 ， 必须是主体受到刺激后生理心理产生的一系列复杂的物理化学
变化。 因而 ， 道德事实在道德行为动机中具有推动作用 ， 但并非如丹西所说的重要而直观 。
沙佛朗道认为道德信念 自身能够产生道德动机 ， 然而实验表明 ， 至少存在少数行为者 ， 无法
根据道德信念激发道德动机 。 另一方面 ， 那些为了完成某一行为忍受的痛苦 ， 在事后看来都
是值得的 。 这只能说明 ， 较之于苦痛 ， 行为 目标是主体更想要的 ， 主体为 了达到 目 标愿意牺
牲一时的快乐 。 因此 ， 人性的趋利避害并不能成为反对道德欲望的原因 。
总之 ， 来 自神经科学的证据证实了休谟的观点更接近现实 。
“
他对情绪和理性的关系 的
讨论比之前或者之后的大部分哲学家的讨论更稳健 （ ｌｅｖ ｅｌｈｅａｄｅｄ ） 。
”
？ 休谟主义批评那些坚














科学的结合中延续其生命力 。 结合 目前的情况 ， 我们更有理由支持休谟主义
—
无论是概念
反思层面还是实验哲学层面 。 同时 ， 休谟主义对于我们理解当代社会道德滑坡或许亦有启
迪 。 实践表明 ， 尽管我们从未放松过道德教育和道德准则宣传 ， 但是层出不穷的轰动性道德
事件一再挑战我们的道德底线 。 或许 ， 正像休谟理论所表述的那样 ， 对道德信念和道德准则
的过分强调并不能有效地激发人们的道德行为 。 因此 ， 我们可以从更为广阔的视角思考提升
社会道德水平的思路。 笔者相信 ， 对道德动机的探讨将有助于我们更好地认识道德的本质 。
（ 作者单位 ： 厦门大学哲学系责任编辑 ： 孟繁红 ）
＠Ｍ．Ｐｉｇｌｉｕｃｃｉ ，
Ｍ
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－
８９４．
５４
‘
